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AVIZ —
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurai civila

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
‘completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
(b416/29.08.2024), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3890/02.09.2024 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D949/03.09.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
-Consiliului Legislativ, '

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §i propuneri: '

1. Propunerea legislativa are ca obiect, in fapt, modificarea
art. 666 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

~ Potrivit Expunerii de motive, ,,Prezenta initiativd isi propune sd
contribuie la solutionarea celor doud mari probleme care privesc
cetdtenii romadni §i sistemul judiciar: durata proceselor si deficitul de .
personal. ambele afectand calitatea si increderea in actul de justitie.”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicati, prima Cameri sesizati
este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Referitor la solutia legislativad propusa pentru art. 666 alin. (2),
- potrivit céreia ipoteza juridica de la alin. (1), care stabileste obligatia
executorului judecitoresc de a solicita incuviintarea executirii de citre
instanta de executare, nu se aplica titlurilor executorii reprezentate de
hotarari judecatoresti care sunt executorii potrivit legii, iar in cazul
acestor titluri executorii, incuviintarea executarii silite se va realiza de
catre executorul judecdtoresc prin incheiere, 'semnalam ca, potrivit
prevederilor art. 21 teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, In activitatea de documentare
pentru fundamentarea proiectului de act normativ se vor examina
practica Curtii Constitutionale in acel domeniu”.

In acest sens, precizam c, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie
2015!, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura civild si a constatat ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale. Curtea a statuat ca
,»itu este de competenta executorului judecdtoresc sd dispund el insusi
executarea titlului executoriu, acesta putind efectua numai acte de
executare in cadrul procedurii declansate de cdtre o instantd
Jjudecdtoreascd. Interventia instantei judecdtoresti nu se poate realiza
ex post, eventual pe calea solutiondrii unei contestatii la executare,
conform art. 712 din cod, intrucdt hotdrdrea acesteia nu poate nici
inldtura §i nici acoperi viciul de neconstitutionalitate al actului care a
declansat executarea silitd, faza a procesului civil, respectiv caracterul
sdu extrajudiciar’. '

In acelasi timp, Curtea a retinut ca executorul judecitoresc, desi
indeplineste un serviciu public, il reprezinta pe creditor in raportul
executional care s-a niscut intre creditor si debitor, fiind, practic,
‘un agent al acestuia; de altfel, onorariul siu, parte a cheltuielilor de
executare, chiar daca in final cade in sarcina debitorului, este avansat
de creditor. | .

" De principiu, titlul executoriu reprezentat de o hotirére
judecitoreasca sau de un inscris, altul decat o hotidrire judecatoreasca,
investit cu formula executorie, poate fi pus in executare silitd la cererea
creditorului in masura in care debitorul nu a executat de bunavoie
obligatia stabilitd in sarcina sa prin hotdrarea unei instante sau printr-un
alt titlu executoriu®. Creditorul, prin formularea cererii de executare
silitd, solicitd concursul statului in realizarea si concretizarea titlului
sdu. Dacd Investirea cu formula executorie are semnificatia unui ordin .

! Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016.
2 A se vedea, in acest sens, art. 622 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila.
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dat pentru a pune in executare titlul executoriu, fiind o formalitate
necesara sub aspectul colabordrii puterilor in stat - asadar, ea exprima
mai degraba o relatie intre autorititile publice, si nu intre creditor si
debitor - in schimb, Incuviintarea executdrii silite are semnificatia
apelarii la forta de constrangere a statului in sensul punerii in executare
silitd a titlului executoriu, debitorul obligatiei suportind, astfel, in mod
direct, consecintele acestei operatiuni. Ea deschide posibilitatea
realizarii efective a obligatiilor care incumba in sarcina debitorului, iar
creditorul, prin forta de constrangere a statului, neutralizeazi libertatea
de actiune a debitorului, realizdndu-si creanta in dauna vointei
acestuia’. : | |

In aceeasi decizie susmentionats, Curtea Constitutionali a retinut
ca principiul caracterului unitar al procesului-civil impune respectarea
garantiilor ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, sub aspectul
independentei si impartialitétii autoritatii, atdt in faza judecatii, cat si a
executdrii silite*. Curtea, prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, a
stabilit cd declansarea celei de-a doua etape a procesului civil se poate
realiza doar prin exercitarea controlul judecéatoresc cu privire la aceasta.
Este o exigentd constitutionald care trebuie respectatd de legiuitor,
indiferent de actul normativ care reglementeaza procedura executarii
silite (Codul de procedurd civild din 1865 sau Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild) si de faptul ca legea impune sau nu
obligatia Investirii cu formula executorie a hotararii judecatoresti sau a
titlurilor executorii altele decat hotararile judecatoresti, dupa caz.

Totodata, Curtea Constitutionali a retinut in aceeasi decizie faptul
cd executorul judecitoresc, desi indeplineste un serviciu public, il
reprezinti pe creditor in raportul executional care s-a niiscut intre
creditor si debitor, fiind, practic, un agent al acestuia; de altfel,
potrivit prevederilor art. 670 din Codul de proceduri civild onorariul
sau, parte a cheltuielilor de executare, chiar daci, in final, cade in
sarcina debitorului, este avansat de creditor. Astfel cum s-a subliniat
si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009,
executorul judecitoresc nu face parte din autoritatea
judecatoreasca, iar activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea
nr. 188/2000, se afla sub coordonarea si controlul Ministerului
Justitiei. Mai mult, acesta nu dispune de imperium - atribut care

“31n acest sens, a se vedea paragraful 20 din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie
2015. . :
4 A se vedea mutatis mutandis si Decizia nr. 503 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 892 din 9 decembrie 2014, paragraful 16, prin care Curtea a statuat in sensul ci, prin incuviintarea
executdrii silite de catre instanfa judecdtoreascd, este respectat caracterul unitar al procesului civil, plasand
executarea silitd sub controlul instantelor judecétoresti.
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caracterizeaza numai judecatorul - pentru a da o hotiarare in baza
careia se dispune declansarea executarii silite, respectiv incheierea
de incuviintare a executdrii silite, si nu beneficiazd de atributele de
impartialitate si de independentd specifice numai instantelor
judeciatoresti®. - |

Ca urmare a celor de mai sus, solutia legislativa preconizata

_pentru art. 666 trebuie corelati cu cele exprimate in considerentele
-deciziilor Curtii Constitutionale antereferite.

5. Sub rezerva Insusirii observatiilor formulate la pct. 4 supra,
semnaldm ca propunerea legislativa poate fi imbunétatita si din punctul
de vedere al respectirii normelor de tehnicd legislativd, dupd cum
urmeaza: |

5.1. In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (5), art. 47 alin. (3),
art. 59 alin. (2) si art. 60 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca
interventiile legislative vizeaza exclusiv modificarea art. 666 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si nu completarea acestuia, este
necesara reformularea titlului si a partii dispozitive a artlcolulul unic,
astfel:

,Lege pentru modificarea art. 666 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild”;

,Articol unic. - Articolul 666 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civila, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Art. 666. - ... (se va reda textul preconizat).»”.

Totodata, se va elimina expresia ,,/. Articolul 666 se modificd,
dandu-se o noud numerotarea alineatelor, si va avea urmdtorul
cuprins:”

5.2. La norma propusa pentru art. 666 alin. (2), semnaldm c4i, in
actualaredactare, sintagma ,,potrivit legii” este insuficient de clara, ceea
ce afecteaza accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Ca urmare, este necesard reformularea corespunzatoare a textului,
astfel incat sa se precizeze iri mod expres normele vizate, facandu-se
aplicare dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicat3,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,Dacd norma

5 A se vedea si jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotérarea din 22 mai
1998, pronuntata in Cauza Vasilescu impotriva Romaéniei, paragraful 41, Hotérirea din 6 mai 2003, pronuntati in
Cauza Kleyn si altii impotriva Olandei, paragraful 190, sau Hotarérea din 15 octombrie 2009, pronuntata in Cauza
Micallef impotriva Maltei, paragrafele 93-99. -
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la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este
obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte
elemente de identificare.”.

Formulam prezenta observatie si pentru solutia legislativa
preconizatd pentru alin. (6) pct. 2, pentru expresia ,,conditiile de formd
cerute de lege sau alte cerinte in cazurile anume previzute de lege”
utilizata la alin. (6) pct. 3, precum si pentru sintagma ,,prevdzute de
lege” din alin. (6) pct. 7 si alin. (7).

5.3. La alin. (3), semnalam ca 1n text sunt utilizate atat sintagma
.maximum 7 zile”, cat si sintagmele ,,cel mult 48 de ore”, respectiv
cel mult 7 zile”. |

In aplicarea dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, este necesar ca,
in text, aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni.

5.4. Semnalam ca, potrivit prevederilor art. 46 alin. (5) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,, La
legi este obligatoriu ca in finalul actului sd se facd mentiunea despre
indeplinirea dispozitiei constitutionale privind legalitatea adoptdrii de
catre cele doua Camere ale Parlamentului.”.

Ca urmare, in finalul propunerii legislative trebuie introdusa
formula de atestare a legalitatii adoptarii legii prevazuta la art. 46
alin. (7) din actul normativ mentionat mai sus, cu urmatorul cuprins:

wAceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2), dupd caz, din
Constitutia Romaniei, republicata.”.

PRE 8 _: N “TE7\\
Florin INEDARCHE

Bucuresti
- Nr. 948/18.09.2024



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

4. 947 .

L. nr. 134/2010
Lege privind Codul de procedura civild

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

(v. art. XIl - XIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia 1.C.C.J. nr. 8/2015 - M, Of. nr. 539/20 iul. 2015 (art
450 alin. (5) raportat la art. 997 si urmatoarele si art. 719 alin. (7)) Decizia [.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art.
94 si art. 95) Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) si (3))

1irepubi|care cu

renumerotare - Lege privind Codul de proceduréclvulé

Ziadmisa exceptle D‘(_: C. nr. « 485/2015

 [M.Of. nr. 539720 iul. 2015
1de ‘neconst. prin

Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referltoare la exceptla de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,’
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

3iadmlsa exceptle D.C. C nr 839/2015 B fM Of. nr 69/1 feb. 2016

ide neconst. prin ~ pecizia nr. 839 din 8 decembne 2015 referitoare la excepﬁé )
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)~(7) din
Codul de procedura civila

D.CC.nr. 839/2015
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

4imodificari prin -

M. Of. nr. 69/1feb. 2016

;admlsa exceptie D.C.C. nr. 866/2015

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 866 din.10 decembrie 2015 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila -

xde neconst prin -

~ D.C.C.nr.866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

- Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la excebgia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 afin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

&imodificari prin_

- art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,

si art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formulérii
1 sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

“.art. 493 alin. (5) (sintagma “sau ca

recursul este vadit nefondat”) -

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la

-sintagma “sau ca recursul este vadit

nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupa care opereaza
prevederile art. 147 din Constitufie

‘art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate

asupra fondului sau care evoca fondul”
este neconstitutionald cu referire la motivul
de revizuire prevazut la pct 11 din
cuprinsul acestora)

_ Vﬁjsuspenda’ pentru o perioadd de 45 de zile

dispoziiile art. 509 alin. (1) (constatd
sintagma ,,pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitutionald

.cu referire la motivul de revizuire prevazut

la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
- se implineste la data de 17.03.2016), dupd
care opereaza dzspoatzzle art. 147 din
Constitutie

Consiliul Legislativ - 3 septembrie 2024
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7 admisa exceptie D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

de neconst. prin  pecizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

'D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 835 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozijilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila :

8 modificari prin

0.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016

Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum $i a unor acte
normative conexe

aprobata cu modificari si L. nr. 17/2017
completari prin

¢ modificari prin

M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Dispune republicarea cu renumerotare

10 rectificare ‘M. Of. nr. 234/30 mar. 2016

RECTIFICARE

M. Of. nr. 353/9 mai 2016

'Decizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai si
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila

‘11 admisa exceptie D.C.C. nr. 169/2016
de neconst. prin

0.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016

Ordonanta de urgenta pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

respinsa prin L. nr. 260/2021 M. Of. nr. 1036/29 oct. 2021

iegit din vigoare

12 modificari prin

3modificdri prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe

art. 666

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupa care opereazd prevederile
art.147 din Constitutie

modifica art. 603 alin. (3), art. 615, art.
628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

rectificd art. 354 alin. (3)

art. 142 alin. (1) teza intdi §i art. 145 alin.
(1) teza intdi din Codul de procedura civila
sunt constitutionale in masura in care ~
motivul de banuiala legitima nu se
raporteaza la calitatea de parte a curtii de
apel in raza cdreia functioneazd instanja
investita cu judecarea litigiului

proroga termenele prev. la art. XII alin.
(1), art. Xill teza I, art. XVIII alin. (1) §i
art. XIX alin. (1) pénd la data de 1 ian.
2019

modifica art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art. 65:
alin. (2), art. 666 alin. (2) 5i (7), art. 719
alin. (6), art. 782, art. 889 si denumirea
sectiunii a 2-a a cap. IV al titlului 1] din
carteaa V-a
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14.admisa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin  pecizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare Ia exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila

15:admisa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

«de neconst. prin - pecizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civild :

6:modificari prin - L. nr. 310/2018 ‘M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

Dispune republicarea cu renumerotare

dispozitiile art. 127 alin. (1) si alin. (2)
sunt constitutionale in mdsura in care
privesc §i instanta de judecald in calitate de
parte reclamanta / parata

sintagma "de competenta instantei la care

isi desfasoara activitatea" din cuprinsul
art. 127 alin. (1), precum si sintagma "care
isi desfasoard activitatea la instanta
competentd sd judece cauza” din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

modificd art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),
art. 64 alin. (3) si (4), art. 80 alin. (5), art.
83, art. 84 alin. (3), art. 94 pct. 1 lit. b), art.
95 pct. 3, art. 96 pct. 3, art. 127 alin. (1) si
(2), art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin.
(2) si (3), art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1), art. 144 alin. (2), art. 154 alin. (4) si
(6), art. 165 pct. 3, art. 183 alin. (1) 5i (3),
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2) -(4), art.
213, art. 231 alin. (1), (4) si (5), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pct.
3, art. 426 alin. (1) 5i (5), art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) si (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1) lit.
a) si e), art. 486 alin. (2) si (3), art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3), art. 509 alin. (2), art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2); -
introduce lit. j 1) -j_3) la art. 94 pct. 1,
alin. (2_1) la art. 127, alin. (6_1) la art.
154, alin. (11_1) la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) 5i (7) la art. 321, pct. 1_1
la art. 413 alin. (1), art. 471_1, alin. (1_1)
la art. 517; '
abrogad art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), art. 475,
art. 484 alin. (3) pct. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8)
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17 admisa exceptie
de neconst. prin

18 admisa exceptie
de neconst. prin

19 modificari prin

20 modificari prin

iegit din vigoare -
scos din eviden{a

21 admisa exceptie
de neconst. prin

D.C.C. nr. 874/2018 M. Of. nr. 2/3 ian. 2019

Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la
sintagma "precum si in alte cereri evaluabile Tn bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, precum si a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 604/2020 ‘M. Of. nr. 976/22 oct. 2020

Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de -
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul
de procedura civila

D.C.C. nr. 604/2020 M. Of. nr. 976/22 oct. 2020

Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul
de procedura civila

L. nr. 260/2021 M. Of. nr. 1036/29 oct. 2021

Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a
unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila

D.C.C. nr. 832/2021 M. OF. nr. 430/3 mai 2022

Decizia nr. 832 din 9 decembrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a sintagmei "intocmai si literal” din
cuprinsul dispozitiilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura
civila, astfel cum acesta a fost modificat prin art. | pct. 35 din
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si

pentru modificarea $i completarea altor acte normative

dispozitiile art. 27, in interpretarea datd
prin Decizia nr. 52 din 18 tunie 20186,
pronunjatd de Inalta Curte de Casatie §i
Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

art. 524 alin. (3)

suspendd pentru 45 de zile disporzitiile art.
524 alin. (3) (termenul se implineste la 5
decembrie 2020) dupd care opereaza .
prevederile art. 147 din Constitutie

n respinge O.U.G. nr. 95/2016

ne.

_ sintagma "intocmai i literal” din cuprinsul
dispozitiilor art. 323 alin. (1), astfel cum
acesta a fost modificat prin art. I pct. 35
din Legea nr. 310/2018
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22 modificari prin

23:modificari prin

2 ;i:bmplétat pfin

25 admisa exceptie D.C.C. nr. 279/2022

de neconst. prin

26modificari prin L. nr. 199/2022

L. nr. 140/2022

L. nr. 173/2022

L. nr. 192/2022

M. Of. nr. 500/20 mai 2022

LLege privind unele masuri de ocrotire pentru persoanele cu
dizabilitati intelectuale i psihosociale si modificarea si
completarea unor acte normative

-Dispune republicarea cu renumerotare

modifica art. 81 alin. (2), art. 88, art. 92
alin. (1), art. 155 alin. (1) pct. 7, art. 187
alin. (1) pct. 2 lit. a), art. 226, art. 315 alin.
(1) pct. 4, art. 320, art. 412 alin. (1) pct. 2,
art. 509 alin. (1) pct. 7, art. 511 alin. (1)
pct. 7, art. 688 alin. (3), art. 762 alin. (8),
art. 816, art. 840 alin. (2), art. 860 alin.
(2), art. 918 alin. (2), art. 919 alin. (2), art.
921 alin. (1), art. 930 alin. (2), art. 931
alin. (2), cartea a VI-a denumirea titlului 11,
art. 936, art. 937, art. 938, art. 939, art.
940, art. 941, art. 943, art. 983 alin. (2),
art. 1079 pct. 4 si art. 1081 alin. (2) pet. 1;
introduce pct. 7_1 la art. 155 alin. (1), alin.
(3) la art. 315, cap. I la cartea a VI _a dupa
denumirea titlului 11 si cap Il la cartea a V1
a dupd cap. I cu art. 943_1-943_7;

abroga art. 942 '

Dispozitiile art. 118 alin. (2) si ale art. 170 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, astfel cum au fost reglementate, respectiv modificate prin prezenta lege, vor intra in
vigoare la data care va fi prevazuta de legea speciala privind reprezentantul personal.

M. Of. nr. 560/8 iun. 2022

Lege pentru adoptarea unor masuri necesare punerii in
aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la
Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la
Strasbourg la 14 octombrie 2014

Lege pentru completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila

‘M. Of. nr. 676/6 iul. 2022
Decizia nr. 279 din 17 mai 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei "literal” din cuprinsul art. 321
alin. (7) si a sintagmei "intocmai si literal" din cuprinsu! art.
323 alin. (1) din Codul de procedura civild, cu modificarile si
completarile aduse prin art. I pct. 33 si 35 din Legea nr.
310/2018 pentru modificarea gi completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

M. Of. nr. 682/8 iul. 2022

Lege pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild

M. Of. nr. 643/29 iun. 2022

modificd art. 511 alin. (3);

introduce pct. 10_1 la art. 509 alin. (1) - la
data intrarii in vigoare, pentru Roménia, a
Protocolului nr. 16 la Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

introduce art. 154_1

sintagma ,,literal” din cuprinsul art. 321
alin. (7), astfel cum acesta a fost modificat
prin art. I pct. 33 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr-.
134/2010 privind Codul de proceduri
civild, precum si pentru modificarea i
completarea altor acte normative

modifica art. 524, art. 525, art. 526
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27 modificari prin

" 28 modificari prin

29modificari prin

30.modificéri prin

. nr. 336/2022 M. Of. nr. 1177/8 dec. 2022

Lege pentru modificarea alin. (1) al art. 651 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila

.nr.57/2023 . IM.Of. nr. 186/6 mar. 2023

Lege pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civila .

. nr.139/2024 M. Of. nr. 448/15 mai 2024
" Lege pentru modificarea art. 331 alin. (1) din Legea nr.

134/2010 privind Codul de procedura civila

. nr. 214/2024 ‘M. Of. nr. 647/8 iul. 2024

Lege privind utilizarea semnaturii electronice, a marcii
temporale si prestarea serviciilor de incredere bazate pe
acestea

modifica art. 651 alin. (1)

modifica art. 190

modifica art. 331 alin. (1) la 15 mai 2025

modifica art. 154 alin. (6), art. 154_1 alin.
(1) la data de 8 octombrie 2024
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